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The title of this RES issue does
not present a neutral topic. It alre-
ady contains a thesis which one can
accept or contradict. The thesis is
that in ecumenical relations, and
thus with regards to the question of
church communion or church divisi-
on in its essence, it is primarily about
cultural differences, and only secon-
darily about dogmatic differences. If
one discussed questions pertaining
to dogma, and if one limited one-
self to this field — if the above thesis
is correct — this would make little or
no meaning because the question of
mutual recognition would be settled
on a different and deeper level. Some
of the old lines between the churches
were occasionally described in this li-
ght: the separation of the pre-Chalce-
donian churches was operated along
the borders of the Roman Empire of
that time; The division between East
and West (at the symbolic date 1054)
is the division between the Latin and
the Greek tradition; The Reformation
drew a considerable part of its driving
force from the distinct mentality of
Northern and Central Europe, and
thus also from political arrangements.

The cultural differences that are
addressed here can be considered by
taking into consideration a variety of
factors: language, history, mentality,
social structure, folk traditions, eco-
nomic conditions, and many more.
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Der Titel dieser Nummer von
RES ist keine neutrale Themenanzei-
ge. Er enthilt bereits eine These, der
man zustimmen oder widersprechen
kann. Die These lautet, dass es in
den 6kumenischen Beziehungen und
damit in der Frage nach Kirchenge-
meinschaft oder Kirchenspaltung
im Kern, und damit in erster Linie,
um kulturelle Differenzen geht, und
nur damit zusammenhingend und
sekundidr um dogmatische Unter-
schiede. Wenn man iiber Streitfra-
gen auf dem Gebiet der Dogmatik
diskutiert und sich auf diese Ebene
beschrinke, hitte das — wenn die ge-
nannte These stimmt — wenig Sinn,
weil die Frage nach gegenseitiger
Anerkennung auf einer anderen, tie-
feren Ebene entschieden wird. Einige
der alten Bruchlinien zwischen den
Kirchen wurden ja gelegentlich in die-
sem Licht beschrieben: die Trennung
der vorchalcedonensischen Kirchen
erfolgte entlang der damaligen Rei-
chsgrenzen; die Spaltung zwischen
Ost und West (mit dem Symbolda-
tum 1054) ist eine zwischen lateinis-
cher und griechischer Tradition; die
Reformation schopfte einen bedeu-
tenden Teil ihrer Triebkraft aus der
anders gearteten Mentalitit in Nord-
und Mitteleuropa und damit auch
aus politischen Konstellationen.

Bei den kulturellen Differenzen,
die hier angesprochen sind, kann an
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Of course, the church is shaped by all
these. But how sure can one be that
this actually weighs heavier than the
known dogmatic differences, which
were at the forefront of the ecumeni-
cal dialogue most of the times? How
could it happen that these dogma-
tic differences were then so strongly
consolidated and pushed to the fore
that they became a real obstacle in
the ecumenical approach?

If the thesis which is implicit in
the title of RES were correct and if
it were seriously considered, it would
have far-reaching implications for
the way in which the ecumenical dia-
logue should be conducted. The goal
then would no longer be the unme-
diated understanding of dogmatic or
ethical questions, but a rerouting of
the theological points of contention
to their underlying cultural differen-
ces and the question of the meaning
of this cultural (historical, linguis-
tic) diversity for the community of
the churches. It could be seen as an
expression of the catholicity of the
Church - a catholicity that does not
exclude diversity, but cherishes it
because it is the indication that the
Gospel has reached all peoples. This
comprehensive breadth and richness
could be then interpreted as a testi-
mony of the truth of the triune God.
From this perspective, how can one
answer the questions of where should
one set limits to this diversity and of
the criteria that determine it?

Each of the contributions to RES
is a unique reflection in this wide fi-

eine Vielzahl von Faktoren gedacht
werden: Sprache, Geschichte, Men-
talitit, Sozialstruktur, Volkstraditi-
onen, wirtschaftliche Verhiltnisse,
und vieles mehr. Selbstverstindlich
ist die Kirche von all dem mit geprigt.
Aber wie weit kann man sagen, dass
dies tatsichlich schwerer wiegt als
die bekannten dogmatischen Diffe-
renzen, die im 6kumenischen Dialog
zumeist auf dem Vordergrund stan-
den? Wie konnte es dazu kommen,
dass sich diese dogmatischen Diffe-
renzen dann doch so sehr verfestigt
und auf den Vordergrund geschoben
haben, dass sie zu einem tatsichli-
chen Hindernis in der skumenischen
Anniherung wurden?

Wenn die These, die im Titel von
RES steckt, Wahrheit enthilt und
ernst genommen wiirde, hitte das
weitreichende Folgen fur die Art,
wie der okumenische Dialog gefiihrt
werden miisste. Das Ziel wire dann
nicht mehr eine direkte Verstindi-
gung tber dogmatische oder ethis-
che Fragen, sondern es ginge um eine
Riickfithrung der theologischen Stre-
itpunkte auf ihre zugrundeliegenden
kulturellen Differenzen und um die
Frage, was diese kulturelle (geschi-
chtliche, sprachliche) Vielfalt fiir die
Gemeinschaft der Kirchen bedeutet.
Man konnte sie als Ausdruck der Ka-
tholizitit der Kirche sehen — einer
Katholizitit, die Vielfalt gerade ni-
cht ausschliefSt, sondern wertschitzt,
weil sie der Ausdruck dafiir ist, dass
das Evangelium alle Volker erreicht
hat. Diese umfassende Weite und



eld of topics. Yauheniya Danilovich
offers an overview and presents the
issues raised by relating denominati-
onal identity to a specific language.
Eveline Cioflec approaches the ques-
tion of what is meant by the concept
of cultural differences from the phi-
losophical point of view, and descri-
bes the addressing of these differen-
ces with the key phrase meeting the
foreigner. Ciprian Iulian Toroczkai
takes up the concept of Christian
Hellenism, which Georges V Flo-
rovsky had significantly influenced,
and wonders how one can combine
Florovsky’s thesis of a philosophia
perennis with the ecumenical com-
mitment of this Orthodox theolo-
gian. Alina Pitru expands the view
on Judaism: in different contexts of
the diaspora, different forms of piety
have developed as well, despite the
fundamental unity of the people and
its religion.

Two essays approach the topic
from yet another side. Hans Klein
sees a link between cultural differen-
ces and geographic and climatic con-
ditions which have shaped different
forms of life and mentalities. Dorin
Oancea asks about the influences
that define the life of a person and
thus also make up his identity; the-
se ties can be helpful or hindering in
the ecumenical dialogue.

In the section ‘Other essays’, Cris-
tian Sonea presents a study on the
concept of missio Dei, which plays
an important role in mission theo-
logy, irrespective of confession. The

Fiille kénnte dann geradezu als ein
Zeugnis fiir die Wahrheit des dre-
ieinigen Gottes verstanden werden.
Wie kann in dieser Perspektive dann
aber die Frage beantwortet werden,
wo die Grenzen der Vielfalt liegen
und nach welchen Kriterien diese
bestimmt wird?

Die Beitrige in RES sind ein-
zelne Gedankenanstéfle in diesem
weiten Themenfeld. Yauheniya Da-
nilovich bietet eine Ubersicht und
Problemanzeige zur Frage der Bin-
dung von konfessioneller Identitit
an eine bestimmte Sprache. Eveline
Cioflec nahert sich aus philosophis-
cher Perspektive der Frage, was mit
dem Begriff der kulturellen Diffe-
renzen gemeint ist, und beschreibt
die Auseinandersetzung mit diesen
Differenzen unter dem Stichwort der
Begegnung mit dem Fremden. Cipri-
an Iulian Toroczkai greift den Begri-
ff des christlichen Hellenismus auf,
den Georges V. Florovsky wesentlich
mit geprigt hatte, und fragt sich, wie
dessen These von einer philosophia
perennis mit dem Skumenischen
Engagement dieses orthodoxen The-
ologen zusammen geschen werden
kann. Alina Pitru weitet den Blick
auf das Judentum hin aus: auch dort
haben sich, trotz der grundsitzlichen
Einheit von Volk und Religion, in
den unterschiedlichen Kontexten der
Diaspora unterschiedliche Formen
der Frommigkeit herausgebildet.

Zwei Essays nahern sich dem The-
ma nochmals von einer je anderen
Seite. Hans Klein sieht einen Zusam-



challenges of the mission were the
ones that shaped the beginning of
the ecumenical movement a hundred
years ago. The consideration that one
speaks about one Gospel, the messa-
ge of God’s salvific action on all His
creation, brought and brings Chris-
tians together and above all differen-
ces. Missio Dei: even ecumenism is
not the work of men, but the work
of God. This could and should make
everyone who takes part in it open
and receptive.

menhang zwischen den kulturellen
Differenzen und den geografischen
und klimatischen Verhiltnissen, die
unterschiedliche Lebensformen und
Mentalititen geprigt hatten. Do-
rin Oancea fragt nach den Bindun-
gen, die das Leben eines Menschen
bestimmen und damit auch dessen
Identitit ausmachen; diese Bindun-
gen konnen im dkumenischen Dia-
log hilfreich oder hinderlich sein.

Unter der Rubrik ‘Andere Aufsit-
ze’ bringt Cristian Sonea eine Studie
zum Konzept der missio Dei, die in
der Missionstheologie eine wichtige
Rolle spielt, und zwar konfession-
siibergreifend. Die Herausforderun-
gen der Mission waren es ja, die den
Beginn der okumenischen Bewe-
gung vor hundert Jahren wesentlich
mit geprigt hatten. Die Besinnung
darauf, dass es um das eine Evange-
lium geht, um die Botschaft vom
heilbringenden Handeln Gottes mit
seiner ganzen Schopfung, brach-
te und bringt Christen zueinander,
tiber alle Differenzen hinweg. Mis-
sio Dei: auch die Okumene ist nicht
Werk der Menschen, sondern Werk
Gottes. Dies konnte und sollte alle
Beteiligten offen und lernbereit ma-
chen.
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